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نگذاريم سخن بگويند!

 احمد شريف پور

با يك پرسش ساده روبه رو هستيم: آيا 
ماشين ها ســخن مى گويند؟ در جهانى كه ما 
بسيارى از محاسبات و كارهاى روزمره مان 
را به كامپيوترها محول كرده ايم، آيا نتايجى 
كه از كامپيوترهــا دريافت مى كنيم و آن چه 
بر صفحه نمايش مــا نقش مى بندد، مصداق 
«سخن گفتن» يا به عبارتى دقيق تر يك «بيان» 
است؟ اين موضوع مقاله اى بود كه به تازگى 
بــه قلم تيم وو (Tim Wu) در نيويورك تايمز 

مطالعه كردم.
بگذاريد با مثالــى واضح تر ادامه دهيم. 
زمانى كه با سيســتم مســيريابى پيچ به پيچ 
تلفن همراه تان از منزل به محل كار مى رويد، 
راهنمايى هاى تصويرى يا صوتى تلفن شما 
مصــداق يك «بيان» اســت؟ آيــا زمانى كه 
كامپيوترهــاى فيس بــوك تصميم مى گيرند 
درباره علايــق و خصوصيات و به صورت 
كلــى اطلاعات شــخصى شــما بــا ديگران 
صحبــت كنند، با مصداق ديگــرى از «بيان» 
روبه رو هســتيم؟ و اگر اين طور اســت، آيا 
اين بيان ها بايد براســاس «حق آزادى بيان» 

حمايت شوند؟
نخستين نشــانه هاى چنين برداشتى به 
ســال 2003 باز مى گردد. در اين ســال، يك 
شــركت به دليل رتبــه پايينى كــه در نتايج 
موتور جســت وجوى گوگل كسب كرده بود 
از گوگل شــكايت كرد. اين شركت مدعى بود 
كــه گوگل بــا توجه به قدرتى كه به واســطه 
انحصــار بازار در اختيــار دارد، با حذف يا 
كاهش رتبه شــركت هاى كوچــك در نتايج 
جست وجو، آن ها را از دور خارج مى كند. در 
اين زمان گوگل در دادگاه مدعى شد كه نتايج 
جست وجو در واقع «ســخن» كامپيوترهاى 
گوگل اســت كه پــس از «تفكر» (يــا در نظر 
بگيريم محاســبه)، بيان شــده اند و بنابراين 
طبق قانــون از مصونيت كامل برخوردارند. 
جالب تر، اين اســت  كــه در رأى دادگاه كه به 
صورت علنى اعلام نشــد، گــوگل برنده اين 
دعوا شناخته شد. اما قضيه به همين جا ختم 
نشده است. با افزايش يافتن موارد اين چنينى 

و پيچيده تر شــدن مســائل حقوقى كه گوگل 
بــا آن ها روبه رو مى شــود، اين شــركت با 
سرمايه گذارى هنگفتى و با استخدام وكلاى 
كاركشــته و حقوق دانان برجسته قصد دارد 
اين ادعا را به قانون تبديل كرده و حق آزادى 

بيان را براى كامپيوترهايش به چنگ آورد.
ولــوخ  اوژن  ماننــد  كســانى  ديــد  از 
(Eugene Volokh)، اســتاد حقوق دانشــگاه 
كاليفرنيا و مشاور حقوقى گوگل، موتورهاى 
جست وجويى مانند بينگ و گوگل و ياهو سخن 
مى گويند! درست همان گونه كه مثلاً نويسنده 
بخش پژواك ماهنامه، با مشاهده پرسش هاى 
خواننــدگان و انجام تحليل هاى ذهنى، تصميم 
مى گيرد كــه به پرســش هاى خوانندگان چه 
پاسخى بدهد، كامپيوترهاى گوگل هم با تحليل 
پرســش شما به آن پاســخ مى دهند. اگرچه از 
ديدى ســاده، اين حرف ممكن اســت درست 
باشــد، اما دقت در قضيه و به خصوص نتايج 
آن، مشــخص خواهد كرد كه مسئله چندان هم 

ساده و از همه مهم تر بى خطر نيست.
نخست اين كه در صورت پذيرش چنين 
ادعايى و قائل شدن حق بيان براى سيستم ها، 
بايد از تصور بنيادين و اساسى درست بودن 
نتايج محاســبات كامپيوترها دست بكشيم. 
اين موضوع ممكن اســت در جزئياتى بسيار 
ريــز خودنمايى كند يا در مقياســى بســيار 
كلان ظاهر شــود. مثلاً تا قلب تراشــه اينتلى 
سيستم شــما پيش برود و اگر اين تراشه به 
هــر دليلى نتيجه جمــع 2 با 2 را 5 اعلام كرد، 
شــما حق اعتراض نخواهيد داشــت؛ چرا كه 
او نظــرش را بيان كرده اســت! يا از ســوى 
ديگر، شــايد به نتيجه محاسبات سرورهاى 
بى شمار گوگل تعميم يابد و پاسخى كه شما 
از يــك پرس وجو دريافــت مى كنيد، به جاى 
نتايج منطقى، حاوى لينك شركت هايى باشد 
كه پول بيشــترى بــراى تبليغــات به گوگل 
پرداخت كرده اند. در اين صورت آيا دولت ها 
و نهادهاى مســئول مى تواننــد براى دفاع از 
حقوق مصرف كنندگان يا توليدكنندگان،اين 

آزادى بيان را محدود كنند؟

مشــكل دوم اين است كه بايد ريشه قائل 
شدن چنين حقى براى كامپيوترها را بررسى 
كنيــم. آيا تنها به واســطه توليد يك «نتيجه» 
پــس از پردازش يا حتى تبديــل اين نتايج به 
گفتار و زبان انســانى، كامپيوترها شايسته 
چنين حقى هســتند؟ آيا سيســتم ها همانند 
انســان «مى انديشند» و «تصميم مى گيرند»؟ 
آيا اين حق براســاس يك توارث ديجيتال به 
آن ها مى رســد؟ به اين معنى كــه با درنظر 
گرفتن يك برنامه نويس به عنوان كســى كه 
حــق آزادى بيان دارد، آيا بايــد بپذيريم كه 
برنامه هاى نوشــته شــده توســط او هم از 
چنين حقــى برخوردارنــد؟ در اين صورت 
تكليــف بدافزارها و ويروس ها و برنامه هاى 

ناكارآمد چه مى شود؟
مهم ترين موضوعى كه بايد به آن توجه 
داشت، اين است كه حق آزادى بيان در درجه 
نخســت براى انسان وضع شده است و قائل 
شــدن اين حق براى هر موجود يا سيســتم 
ديگرى بايد در درجه دوم اهميت قرار گرفته 
و بــا نگاه به تاثيرات و نتايــج آن در زندگى 
بشر بررسى شــود. نكته ديگرى كه بايد در 
تكميل عبارت قبل گفته شــود، اين است كه به 
احتمال زياد شــما نيز هم اكنون؛ يا در نهايت 
پــس از مطالعه پرونده ويژه اين شــماره، با 
من هم عقيده خواهيد بود كه ماشــين ها هنوز 
تا رســيدن به تفكر انســانى و دســتيابى به 
هوشــى مانند نوع بشر، راه درازى در پيش 
دارند. راهى كه به نظر مى رســد پيمودن آن 
چندان هم الزامى نيســت. به همين دليل حتى 
فعالان اين عرصه نيز از تلاش براى ســاخت 
كامپيوترهايى كه از همه جهات رفتار انسانى 
را شبيه سازى كنند، دست كشيده و بر بهبود 
آن ها در حوزه هاى خاص تمركز كرده اند. به 
اين ترتيب به نظر مى رســد بايد حساب تمام 
انواع و اقسام تصميم گيرى ها و انتخاب هاى 
خودكار و غيرانســانى را از حساب و كتاب 
رفتارهاى انســانى و حقوق بشــر جدا كرد. 
شــايد در مورد كامپيوترها بهتر باشــد كه 

نگذاريم سخن بگويند!


